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KORKEAKOULUT MARKKINOILLA

Viime aikojen tarkein muutos ammattikorkeakoulujen kannalta on
korkeakoulututkintojen keskindinen rinnastaminen, joka on nyt saatu AMK-
lain tarkistamisen myo6ta. Vuosikausien epamaaraisen tilanteen ja temppuilun
jalkeen Suomessakin tunnustettiin, ettd duaalijarjestelmassa eri sektoreiden
korkeakoulututkinnot ovat niiden antaman muodollisen patevyyden puolesta
samantasoisia (ja samalla teoria/kaytantésuuntautumiseltaan erilaisia). Seka
samantasoisuutta etta erilaisuutta pitda huolellisesti jatkossa vaalia - eika se
esta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen jarkevaa yhteistydta. Siihen eivat
kuitenkaan kuulu suorat putket AMK-opinnoista maisteriohjelmiin. Ne lyovat
korvalle mm. omaleimaisten kk-sektoreiden sdilymistd ja ihmisten tydurien
pidentamistavoitetta.

Miksi tutkintojen rinnastamista piti odottaa yli vuosikymmen? Se on niin hyva
kysymys, etta siihen voi keksia monenlaisia vastauksia. Tai lisdaa kysymyksia.
Eikd ymmarrys riittanyt? Monia argumentoivia puheenvuoroja toki kaytettiin jo
1990-luvulla, mutta tuloksetta. Puuttuiko nakemysta vai poliittista rohkeutta?
Eduskuntahan on vaaralladan kansanedustajia, jotka istuvat vaalipiirissaan
toimivien ammattikorkeakoulujen hallituksissa. Valaisiko ammattikorkeakoulun
johto riittavasti heidan horisonttiaan tassa asiassa? Jokainen rehtori tietaa,
mita tuli tehdyksi ja oliko se riittdvaa. Onko yliopistojen aseman julkinen
kriittinen arviointi poliittinen ja kannatusriski kansanedustajalle? Vaaleja on
aina tulossa, eikd yhdenkaan danestdjansa soisi katoavan. Kysymyksia riittaa,
vastauksia vahemman.

Osan tapahtuneesta vaaryydesta voi vieléa oikaista. Aikaisemmin AMK-
tutkintonsa suosittaneiden kannalta on tarkedd, ettd seka kotimaisilla etta
kansainvalisilla tydmarkkinoilla vastaavuusperiaate realisoituu laajasti. On
oikeus ja kohtuus, etta uusimman lakimuutoksen jalkeen myds aikaisemmin
suoritettujen AMK-tutkintojen antama patevyys rinnastetaan
jaannoksettomasti yliopistosektorin tutkintoihin. Tama koskee aika monia
nuoria ja vahan vanhempiakin tyb6elaman ammattilaisia: suomalaisissa
ammattikorkeakoulussa AMK-tutkinnon suorittaneita on runsaasti, heita
lasketaan jo sadoin tuhansin. Pykalanikkareilla lienee toéita laki- ja
asetusmuutosten parissa.

Yliopistojen aseman muutos nakyy juuri nyt teravimmin siina, etta lonkeronsa
kaikkialle tunkevan markkinayhteiskunnan uusin aalto hydékyy yliopistoihin.
Parhaillaan ne keraavat vahvasti kampanjoiden uuden asemansa edellyttamaa
peruspaaomaansa markkinoilta. Koska elinkeinoelama tuntee kaksi
saatioyliopistoa muita enemman omikseen, ne ovat puhdistamassa
rahoituspokerin pelipdydan. Vaitetaan, etta Aalto-yliopistolla on jo kasassa 150
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miljoonaa ja Tampereen teknillisellda yliopistolla 35 miljoonaa yksityista
lahjoituspadomaa. Maakuntien vanhoille yliopistoille jaa talouden alamaessa
vain rippeita. Niiden keraystavoitteet ja samalla saavutukset on laskettavissa
murto-osina verrattuna saatidyliopistoihin.  Silti erot niiden valilldkin ovat
yllattava suuret: keskisessa Suomessa toimivan kahden monialaisen yliopiston
keraystavoitteet voivat poiketa toisistaan kymmenkertaisesti (10 miljoonaa vs.
yksi miljoona euroa).

Toistaiseksi korkeakoulujen rahoitus on paaosiltaan edelleen julkista. Yksityista
padomaa kootaan lisarahoitukseksi, mutta silla samalla oikeutetaan uudessa
lainsaadanndssa yliopiston ylimman paatdsvallan radikaali jakaminen yliopiston
ulkopuolelta tuleville hallituksen jasenille. Markkinasuuntautunut linjanvalinta
on korkeakoulupolitiikassa periaatteelliselta kannalta suuri, vaikkakin
saatioyliopistoja lukuun ottamatta kaytanndn vaikutuksiltaan viela aika pieni.

Linjanmuutoksen periaatteellista merkitysta korostaa kuitenkin lailla saadetty
verohelpotuslinja, jonka avulla houkutellaan yksittdisia tydelaman
ammattilaisia "kotiyliopiston” tukirahoittajiksi. Pienikin raha tuntuu kelpaavaan,
mutta erityisesti on saadetty bonuksia suuremmille lahjoituksille. Yli 850 euroa
lahjoittaneet henkilét paasevat verovahennysten piiriin ja yli 20 000 euroa
uhraavat saavat nimensa "kunnialaattaan” yliopiston seindlle. Lahjoittajien nimi
luvataan julkaista verkkosivuilla ja jopa sanomalehdessa. Yrityksilla rima on
korkeammalla: nimi kaiverretaan laattaan, kun yritys lahjoittaa yli 100 000
euroa.

Uusi yliopistolainsaadantd ja siitd seuranneet muutokset ovat poliittisia
linjavalintoja. Ne eivat ole syntyneet sattumalta, irrallisina
yhteiskuntamallimme muusta kehityksesta. Ne edustavat uutta
korkeakoulupolitiikkaa, jota yliopistot toteuttavat hieman eri tavoin omista
tavoitteistaan ja omasta toimintaymparistostaan kasin. Jotakin olennaista on
peruuttamattomasti muuttunut. Nahtavaksi jaa, mihin linjanveto lopulta
johtaa. Pyrkiik6 valtio pitkalld tahtayksella myds korkeakoulujen rahoituksessa
vahemmistdosakkaaksi?

Kysya myds sopii, miten muutos vaikuttaa ammattikorkeakouluihin, jotka ovat
rajussa  rahoituskilvassa jaamassa huutolaispojan asemaan. Niiden
perusrahoitusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa ei ole vieldkaan
jarjestetty. Tassa asiassa nakyva paattajien valttely ja vaistely viittaa siihen,
ettd kielteinen kanta on vahva ja laajalle levinnyt, vaikkei sitéd haluta sanoa
aaneen. Ilmeista on, etta uudet voimavarat on paatetty keskittda yliopistoihin.
Miten ammattikorkeakoulujen asema aluetoimijana muuttuu kun
innovaatioiden tuottamisessa 99 munaa sadasta laitetaan yliopistokoriin?

Jokin aika sitten kerrottiin, etta yliopistojen hallitusten vastavalitut ulkopuoliset
jasenet vannoivat TV-uutisten kyselyssa, ettéd he eivat aio vaikuttaa
yliopistojen paatoksiin tybelaman tarpeista kdasin. Akateemiset kriteerit ja
yliopiston omat tarpeet ovat jatkossakin etusijalla. Tuskin  monikaan
silmaluomi  varahti, vaikka uutinen oli outouden huippu: koko
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yliopistoreformihan lahti siita, ettéd ulkopuolisen yhteiskunnan vaikutusta
lisataan yliopistoissa. Oliko jollakin nyt sormet ristissa selan takana vai nuttu
kaantynyt perin juurin nurinpain?

Ammattikorkeakoululle tarjotaan perusvoimavarojen vahvistamisen sijasta
entista tiivimpaa yhteisty6ta ja verkottumista, mutta myds lisaa
rakennereformia. AMK-verkon jarjestelyssa ollaan joiltakin osin yrittamassa
jarjettomia malleja: pyritdan kahden tai kolmen ammattikorkeakoulun
yhdistamiseen, jotka sijaitsevat oman maakuntansa keskuksessa kymmenien
tai satojen kilometrin padssa toisistaan. Nain uskotaan ratkaistavan
rakenteellisia ongelmia. Uskokoon ken haluaa.

Parempi rakentaa siltoja kuin pystyttaa seinia, sanoo afrikkalainen sananlasku.
Keinotekoiset jattifuusiot eivat nosta opetuksen laatutasoa, eivatka
automaattisesti paranna tutkimus- ja kehitystydn asiantuntemusta.
Rakenteellisen kehittamisen joustavat vaihtoehdot ovat unohtumassa. Eivatkd
juuri joustavat yhteistyomallit ja kehittyva tyénjako ammattikorkeakoulujen
kesken johda tavoiteltuun lopputulokseen ilman, ettd voimavaroja kuluttava
keinotekoinen yhteistyd lisaantyy tolkuttomasti ja rakenteista tulee raskaita ja
monikerroksisia? Porkkanoita tdhan suuntaan vaikuttamiseksi pitdaa keksia ja
ottaa kayttoon jos niita ei viela ole tarpeeksi.

Sivutoimipisteita ja muita pienia toimintayksikéitéa on vielakin liikaa
ammattikorkeakouluissa. Siina on urakkaa mydés rakennereformissa ilman, etta
toimivia kokonaisia ammattikorkeakouluja repadistaan irti elintarkeista
maakuntayhteyksistaan. Ammattikorkeakouluille on kuolemanvaarallista se,
ettd keinotekoiset ylimaakunnalliset yksikdt kadottavat seka identiteettinsa
etta henkisen yhteistydpohjan toimintaymparistdédnsa.

Verkostot ovat yhteistydn siltoja ammattikorkeakoulujen valilla.
Ammattikorkeakouluille on ollut alusta lahtien tyypillista vahva ja monipuolinen
verkottuminen ja onnistunut verkostoyhteistyd. Kaantaen: huonosti harkitut
rakennemuutokset vievat voimavaroja tuloksellisesta verkostoitumiselta.
Korkeakoulujen rakenteellista kehittdmista nadet koskevat samat historialliset
lainalaisuudet kuin muitakin inhimillisia pyrintéja: Ei mikdan ajatus ole niin
vanha, ettei se joskus olisi ollut moderni. Eikd mikdén idea ole niin moderni,
ettei se jonain pdivana olisi vanhanaikainen” (Tuntematon ajattelija).



